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PREDMET:  Javna rasprava - Prijedlog odluke kojom se utvrduju novéani iznosi mjeseéne
potro$nje kao unaprijed odredeni i odabrani iznosi potro$nje odlaznih poziva za
pretplatnike

Postovani,

VIPnet d.o.o. (u nastavku Vipnet) kao operator javne pokretne i nepokretne komunikacijske
mreze pozdravlja inicijativu Hrvatske agencije za pos$tu i elektroni¢ke komunikacije (dalie u
tekstu: HAKOM) da otvori javnu raspravu vezano za Prijedlog odluke kojom se utvrduju novéani
iznosi mjeseéne potrodnje kao unaprijed odredeni i odabrani iznosi potro$nje odlaznih poziva
za pretplatnike (dalje u tekstu: Prijedlog odluke), te poziva HAKOM da se uklju¢i v javnu
raspravu i prije samog isteka rokova, kako bi javna rasprava ispunila u potpunosti svoj cilj i
kako bi se komentari svih zainteresiranih strana konkretnije usmijerili u Zeljenom pravecu, a
temeljem daljnjih komentara koje navodimo u nastavku.

Vipnet smatra da Prijedlog Odluke sadrzi bitne nove elemente i rie$enja koja mogu uzrokovati
iznimno znadajne promijene na trzistu, i utjecati na razvo| konkurentnosti na trzistu, razvoja
ponude usluga i omoguéavanije izbora za korisnike usluga, te na interese svih nacionalnih
operatora javnih komunikacijskih usluga.

Komentari Vipneta su sljedeéi:

Predmet ove javne rasprave je odluka kojom se utvrduju novéani iznosi mjeseéne potro$nje
odlaznih poziva (govornih ili glasovnih ili drugog) za pretplatnike (dalje u tekstu: limiti). Limiti
sluZze u svrhu da pretplatnicima osiguraju kontrolu njihove potro$nje.

Temelj za dono$enje konkretne odluke je odredba &lanka 45. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijoma koja daje obvezu da se pretplatnicima, na zahtjev i besplatno, mora omoguéiti

zabrana odlaznih poziva nakon $to mijeseéni troskovi tih poziva prijedu odredeni, unaprijed
odabrani iznos, u skladu s odlukom HAKOM-a.

O ovoj odredbi mozemo sa sigurno$éu utvrditi da ée ona pojedinim korisnicima osigurati
mogu¢énost zabrane koristenja odredenih usluga naokon $to se prijede odredeni prethodno
odabrani iznos troskova za odredene usluge, i da o konkretnim parametrima ove odredbe
mora odlu¢iti HAKOM. Nozalost, uvierenja smo da sve ostale detalje kako ¢e se ova odredba
provoditi ili kako bi se trebala provoditi u praksi, iz navedenog teksta nije moguée jednoznaéno
odrediti.



Nakon otvaranja ove javne rasprave postalo je razvidno da se donosi odluka (samo i iskljuéivo)
o iznosima limita, iz ¢ega se moze zaklju¢iti da je HAKOM zaklju¢io da nije nadlezan donositi
odluku o drugim aspektima implementacije ove mijere. Ako je tomu tako, smatramo da bi
ovakvo odredenije trebalo biti jasno naznaéeno, odnosno drugim rije¢éima, da je operatorima
ostavljena sloboda u odredivanju drugih aspekata primjene ove mijere (npr. automatska
zabrana ili po zahtjevu korisnika temeljem prethodne obavijesti, moguénost ponovne aktivacije
prije poletka sliedeéeg obracunskog razdoblja itd.), osim $to se moraju postivati iznosi limita
koji se predmetnom Odlukom Zele predodrediti.

Medutim, u dispozitivu prijedloga odluke, govori se i o nadinima primjene (obrac¢unavanja)
limita, te o drugim pravima korisnika u sluéaju koridtenja nekih posebnih usluga. Nadalje, u
obrazloZenju se komentira dosadasnje praksa operatora, te zakljuéuje da ista ne ispunjava
svrhu zakonske obveze. |z svega toga se moze zakljuéiti da je HAKOM razmatrao i druge
aspekte koji su $iri od samih iznosa limita, ali koji ipak ne pokrivaju sva otvorena pitanja oko
implementacije, te da oko same odredbe i njene implementacije u praksi i nacin kako na istu
gleda HAKOM, otigledno ne postoji potpuno razumijevanie svih zainteresiranih strana.

Misljenje Vipneta je da je zbog pravne sigurnosti potrebno jasno utvrditi granicu izmedu detalja
implementacije koje definira HAKOM i detalja koje su operatori slobodni sami definirati,
prilagoditi ili protumaditi.

U suprotnom je gotovo neupitno da ¢e u buduénosti do¢i do novih nesporazuma i situacija koje
nisu pozeline, jer ima nekoliko vrlo razli¢itih odgovora na pitanje kako u praksi implementirati
limite, a svi imaju posliedice i veliku vaZnost te posebnu tezinu za korisnike, operatore i
cielokupno triiste.

U pogledu korisnika najvaznije je pitanje kako se limit ugovara, kako se i kada aktivira i
deaktivira, te $to je sve u cjelokupnom postupku besplatno. Korisniku je takoder bitno
raspoznati kako ée se limitiranje potrodnje i zabrane nekih odlaznih usluga odraziti na ukupne
koristi koje se ostvaruju izborom nekog paketa usluga (npr. besplatne minute, poruke ili MB).

U pogledu operatora bitno je znati $to toéno treba omogudéiti odnosno zabraniti i na koji nadin,
kojim korisnicima, kakva prava i obveze im dati nakon aktiviranja zabrane poziva, u kojim
rokovima, koje su ,granice tolerancije” (npr. dozvoljena odstupanja izraéuna potro$nje u
danom trenutku). HAKOM je, uvjereni smo, u cijelosti sviestan da svaki Operator na
nacionalnom trzistu ima obvezu prema svojim vlasnicima, izraditi projekcije kako ¢e se neka
mijera odraziti na poslovne rezultate i druge planirane aktivnosti i strategije, koji je prostor za
trzi$no natjecanje s konkurencijom, te na kraju da li postoji pravna sigurnost ili rizici. Preduvjet
da operator provede ove zadaée je jasna definicija i opseg njegove obveze, bez moguénosti za
alternativna i naknadna tumaéenja, ili preuzimanie rizika moguéih sankcija uslijed pogre$nog
tumacenia.

U pogledu trZista potrebno je znati da |i postoji jasna, objektivna i razumna potreba za nekim
mjerama, a vazno je predvidjeti koliko bi nametanje neke mjere imalo utjecaja na vrijednost
trzita, na sposobnost igraéa na trzistu da se medusobno natje¢u i konkuriraju i da li ée,
ukupno gledajuéi, korisnicima biti omoguéena odredena korist ili bi eventualno isti mogli biti i
dodatno zakinuti u bilo kojem pogledu. Nase mislienje je da zaista, prilikom donosenja
moguée Odluke na predmetnu temu, moramo uvazavati i temeljno nacelo razmjernosti.

Vipnet je do ovih pitanja do3ao temeliem detalinih analiza i saznanja o navikama ponadanija
vlastitih korisnika i njihovih zahtjeva i stvarnih potreba, analizom prakse i regulative u zemljoma
Europske Unije, te temeljem iskustava operatora koji je prisutan na trZi$tu u dovoljnom dugom
periodu da bi mogao dati mjerodavne procjene trzisnih situacija.



Ukratko, konkretni nalazi Vipneta su sljedeéi:

- Svi korisnici nisu temeljito upoznati sa svim pojedinostima usluga koje koriste, ve¢inom
podcjenjuju vlastite navike koridtenja u pogledu potrodnje, te su od davatelja usluge
skloni zahtijevati postupanija izvan vazeéih procedura.

- U sluéaju primjene prijedloga Odluke na sve postojece tarifne modele mogla bi se
dogoditi pretierana regulacija koja bi izrazito negativno utjecala i na korisnike, i na
operatore i na trziste jer bi u krajnjem nezeljenom sluéaju moglo doéi do znatnog
negativnog utjecaja na poslovanje operatora koje se ne bi moglo pravdati interesima
korisnika i koje se ne bi moglo kompenzirati drugim aktivnostima, odnosno koje bi
proizvelo odredene nepredvidene pojave i prakse operatora. Konkretna otvorena
pitanja nalaze se na kraju ovog dokumenta.

- U zemljama Europske Unije, temeljem nase analize, u pravilu smo naisli na dvije vrste
ponude tarifa - s limitiranjem koristenja usluga i ponude tarifa bez moguénosti
limitiranja koristenja usluga, ali ne i na obvezu koja bi bila nametnuta od strane
regulatora. U smislu nadzora koridtenja, implementirani su razni naéini na koje korisnik
moze dobiti razumnu moguénost kontrole svojih troskova, upravo temeliem iskazanih
zahtjeva i potreba samih korisnika.

Na kraju, ali ne manje vazno, zelimo istaknuti interes Vipneta u smislu izbjegavania situacije da
se u eventualnim naknadnim postupcima, bilo zbog prituzbi korisnika ili iz drugih razloga,
utvrduje i tumadi na koji je naéin trebala biti implementirana ova obveza, da se ista redefinira,
te da dolazi do nepotrebnih sankcioniranja ili izrazito kratkih rokova za uskladivanje s novim
zahtjevima.

Iz svega navedenog mozemo zakljuéiti sljedede:

- Vipnet prepoznaje potrebu korisnika usluga za moguénosti nadzora i kontrole potro$nje.
Vipnet je i svojim aktivnostima potvrdio takvo svoje opredjelienje i prilagodio se
potrebama svojih korisnika.

- Vipnet je sviestan da postoji regulatorna podloga i u domaéem zakonodavstvu i prema
europskim standardima, po kojima se mora postupati i pozdravljamo inicijativu da se o
istome vodi javna rasprava.

- Vipnet je midlienja da prijedlog Odluke u predloZenoj formi ne osigurava potrebnu
razinu transparentnosti i pravne sigurnosti u implementaciji konkretne mjere.

- Vipnet predlaze da se ova javna rasprava koncentrira na otvorena pitanja i da se
provede dodatni krug javne rasprave, odnosno, da se prije dono$enja ikakvih konaénih
Odluka, a s obzirom na dolazeéi nam period implementacije novog zakonskog okvira i
samo EU regulatornog okvira, odrZi i radionica ili sastanak svih zainteresiranih strana,
kako bi se dali odgovori na sva otvorena pitanja koja smo dijelom adresirali u ovom
nasem komentaru, i da se temeljem istih moze donijeti kvalitetna konaéna odluka koja
neée samo regulirati nego i otvoriti dodatne moguénosti.



U pogledu samog teksta prijedloga Odluke mozemo dati sliedeée komentare:

Iznos limita bi trebao biti ograniéen na konaéan skup odredenih vrijednosti, a ne
predstavljati teoretski beskonaéan niz.

Prihvatljiv nam je predloZeni naéin da se u limit ne raéuna iznos naknada koje korisnik
ugovara i prethodno je s njima upoznat.

Zadovoljni smo s na&inom postupanja u sluéaju roaming usluga.

Mogué rok za implementaciju od 30 dana prihvatljiv je u sluéaju kada je funkcionalnost
ve¢ implementirana, a potrebno je samo promijeniti iznose limita koji se primjenjuju
(npr. prosirenja dostupnih limita u sluéaju Vipnetove tarife Ideal).

Nikako nije prihvatljiv rok za implementaciju od samo 30 dana ukoliko je potrebno
vréiti dodatne preinake sustava, prilagodbe procedura, obrazaca, edukacije u
prodajnim kanalima, nabavljati dodatnu opremu i sl.

Vaina otvorena pitanja, o kojima je, po nasem mislienju, neophodno tumadenije
HAKOM-a i svih zainteresiranih strana u okviru ove javne rasprave, i svakako prije
donosenje konaéne odluke, navodimo u nastavku:

1.

Ima |i Operator slobodu kreiranja krajnjeg proizvoda prema korisniku u skladu s
potro$njom za koju se korisnik izjasnio, te da li Operator zadovoljava zakonsku
obvezu koju je HAKOM prezentirao kroz Prijedlog odluke, ako uz postojeée
tarifne modele izradi i ponudi tarifne modele s moguéno$éu zabrane odlaznih
poziva nakon $to pretplatnik dosegne limite potro$nje definirane u prijedlogu
odluke?

. Ukoliko se pretplatnik izjasnio da Zeli tarifni model s moguéno$éu zabrane

odlaznih poziva kako je definirano u Prijedlogu odluke, da li je Operator
obvezan omoguéiti pretplatniku ponovno deblokiranje odlaznih poziva unutar
obraéunskog razdoblja, ukoliko pretplatnik prepozna da je podcijenio svoje
potrebe i ukoliko mu je potrebna moguénost odlaznih poziva do kraja
obraéunskog razdoblja?

. Vréi li se zabrana odlaznih poziva automatski svakog mijeseca po dosegu

unaprijed odabranog limita, ili se zabrana odlaznih poziva vri tek na zahtjev
pretplatnika naknadno?

. Ima |i Operator moguénost slobode odrediti pretplatniku da se mora izjasniti

unaprijed potpisivanjem ugovora Zeli li tarifni model s moguéno$éu zabrane
odlaznih poziva?

. U sluéaju da je Operator obvezan, na zahtjev korisnika, omoguéiti ponovno

deblokiranje odlaznih poziva unutar obraéunskog razdoblja, ima li Operator
slobodu kreiranja naéina i uvijeta zaprimanja takvih zahtjeva i naéina na koji ¢e
se to vrsiti?

. U cilju izbjegavanja zlouporaba i prevelikog broja zahtieva za blokiranjem i

deblokiranjem odlaznih poziva (nakon dosega limita) unutar obradunskog
razdoblja, ima |i Operator slobodu odrediti pretplatniku nadin i uviete za



blokiranjem/ponovnim aktiviranjem odlaznih poziva tijekom obradunskog
razdoblja?

7. Da li je HAKOM utvrdio da je ovakvu mjeru opravdano i potrebno primjenjivati i na
poslovne korisnike koji veé¢ uZivaju moguénosti kontrole potrodnje na naéin da
odgovorna osoba/vlasnik odreduje limite potrodnje nakon kojih se daljnja potro$nja
prebacuje na privatne raéune zaposlenika sukladno preuzetim ugovornim obvezama,
koji u svakom sluéaju mogu i privatno kao fizitke osobe ostvariti pogodnosti limitiranja
poziva?

8. Da li je HAKOM imao prilike dobiti informacije o praktiénim primjerima implementacije
predmetnih mjera u zemljoma &lanicama EU?2

U nadi da ¢e javna rasprava rezultirati opéenito prihvatljivim konaénim tekstom ove vrlo vazne
Odluke, i prethodnim razja$njavanjem svih otvorenih pitanja u interesu svih sudionika trzita i
korisnika usluga, jo$ jednom Zelimo pozvati HAKOM i sve zainteresirane strane na odrzavanije
radionice i zajedni¢kog sastanka u ciliju pojadnjenja nasih komentara, ali i postizanja
najprikladnijih rie$enja v cilju zastite korisnika, Operatora i cielokupnog trZista.

VIPnet d.o.o.



